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Jvadas

Jungtiniy Tauty asmeny su negalia teisiy konvencijos ir jos fakultatyvaus protokolo 21
straipsnyje jtvirtinta nuostata, jog valstybés imasi visy atitinkamy priemoniy, skirty uztikrinti, kad
asmenys su negalia galéty naudotis saviraiskos laisve ir laisve reiksti savo nuomone, jskaitant laisve
ieskoti, gauti ir skleisti informacijg ir idéjas lygiai su kitais asmenimis. Uztikrinant galimybes
asmenims su negalia gauti bei skleisti informacijg ir idéjas, itin reikSmingas yra tinkamas ir
visapusiskas informacijos prieinamumas. Prieinama informacija prisideda prie visuomenés
jtraukties didinimo, stiprina pilie¢iy galimybes dalyvauti sprendimy priémimo procesuose, gerina
viesyjy paslaugy kokybe ir didina pasitikéjima vieSojo sektoriaus institucijomis. Be to, aiskiai ir
lengvai prieinamos informacijos uztikrinimas padeda mazinti socialine atskirtj ir kurti atviresne,
skaidresne bei teisingesne visuomene.

Lietuvos Respublikos asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4
straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos pripazjsta asmens
su negalia pasirinktg (-us) prieinamg (-us) bendravimo bldg (-us), bendravima lietuviy gesty kalba
ir sudaro sglygas asmeniui su negalia jj (juos) naudoti vieSyjy santykiy srityje, taip pat teikia
asmeniui su negalia vie$gjg informacijg nemokamai bent vienu jo pasirinktu prieinamu bendravimo
bidu ar lietuviy gesty kalba lygiai su kitais asmenimis. Lietuvoje nuo 2024 m. sausio 1 d. jsigaliojus
Informacijos teikimo asmenims su negalia jy pasirinktais prieinamais bendravimo budais
rekomendacijoms (toliau — Rekomendacijos), patvirtintoms Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2023 m. lapkricio 29 d. jsakymu Nr. A1-784 , Dél Informacijos pateikimo
asmenims su negalia jy pasirinktais prieinamais bendravimo bidais rekomendacijy patvirtinimo*
(toliau — Jsakymas), jtvirtinti tokios informacijos teikimo budai, formos, atvejai ir taip pat institucijy
ir jstaigy veiksmai, batini Siy Rekomendacijy jgyvendinimui.

Vadovaujantis Jsakymo 3.2 papunkciu, Asmens su negalia teisiy apsaugos agenturai
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Agentdara) iki kiekvieny
mety vasario 1 dienos, pradedant nuo 2025 m. ir baigiant 2031 m., pavesta atlikti valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy apklausg, parengti ir pateikti Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijai praéjusiy mety Rekomendacijy jgyvendinimo metine ataskaitg.
Atsizvelgiant j Siuos jpareigojimus, patvirtintas Informacijos teikimo asmenims su negalia jy
pasirinktais prieinamais bendravimo budais rekomendacijy jgyvendinimo stebésenos tvarkos
aprasas, patvirtintas Agentiros direktoriaus 2025 m. birzelio 20 d. jsakymu ,,Dél informacijos
teikimo asmenims su negalia jy pasirinktais prieinamais bendravimo budais rekomendacijy
jgyvendinimo stebésenos tvarkos apraso patvirtinimo” (toliau — Aprasas). Remiantis Aprasu
Agentura parengé jrankj ,,Informacijos teikimo asmenims su negalia jy pasirinktais prieinamais
bendravimo bidais rekomendacijy taikymo stebésenos apklausos jrankis” (toliau — Jrankis). Siuo
Jrankiu buvo renkami duomenys apie informacijos prieinamumo uztikrinimo asmenims su negalia
jy pasirinktais prieinamais bendravimo budais situacijg Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy institucijose ir jstaigose. 2025 m. lapkri¢io 21 d. Jrankis buvo iSsiystas valstybés ir
savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kurioms taikomos Rekomendacijos, pagal i$ anksto sudarytg
sgrasa.



Jrankj sudaré kiekybiné ir kokybiné anketiné apklausa, pateikta elektroniniu formatu.
Jis susidéjo i$ uzdaro tipo klausimy su galimais atsakymy pasirinkimo variantais ir atviro tipo
klausimy. Apdorojant gautus duomenis, atviry klausimy atsakymai buvo suskirstyti j kategorijas,
siekiant juos standartizuoti ir palengvinti analize. Ataskaitos ribotumai apima galimus netikslumus
atsakymuose, kurie gali atsirasti dél Jrankj pildZiusiy asmeny interpretacijy skirtumy,
nepakankamai aiskiai suformuluoty klausimuy.



1. Bendroji informacija

Jrankj uzpildé 356 valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos. Atsakymus pateiké 8
Lietuvos Respublikos ministerijos, 44 Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracijos. Likusios
institucijos ir jstaigos — Lietuvos Respublikos ministerijoms bei savivaldybiy administracijoms
pavaldzios jstaigos. Jrankj taip pat uzpildé pavienés vieSosios jstaigos, akcinés bendrovés bei
uzdarosios akcinés bendroveés.

Siekiant apZvelgti Jsakymo 2.1.1. papunkdio ,pasitvirtinti ir savo interneto svetainése
paskelbti informacijos rengimo ir (ar) teikimo asmenims su negalia jy pasirinktais prieinamais
bendravimo bidais vidaus tvarkg ir paskirti darbuotojg ar padalinj, atsakingg uz Sios tvarkos
jgyvendinima” nuostatos jgyvendinimg, apklausos dalyviy buvo klausiama , Ar Jisy jstaigoje
patvirtinta ir paskelbta informacijos rengimo ir (ar) teikimo asmenims su negalia jy pasirinktais
prieinamais bendravimo bidais vidaus tvarka?“. DidZiausias procentas (35,1 %) apklaustyjy
nurodé, kad vidaus tvarka jy atstovaujamoje jstaigoje dar néra parengta, 33,4 % atsakeé, kad tokia
tvarka jy atstovaujamoje jstaigoje yra parengta, 22,2 % teigé, kad vidaus tvarka yra rengiama. 7 %
pasirinko atsakymo variantg ,Kita“ ir nurodé priezastis, pavyzdziui: ,Su visais jstaigos darbuotojais
el. laisku buvo pasidalinta, kokie yra informacijos teikimo asmenims su negalia prieinami
bendravimo bidai“, , Atskiros tvarkos néra, yra bendra tvarka“, ,interneto svetainé yra pritaikyta
asmenims su negalia, jdiegtos papildomos priemonés, tvarka dar néra rengiama“. Dar 2,2 %
respondenty atsake, kad neplanuoja tokios tvarkos rengti (zr. grafikg Nr. 1).

Ar Jusy jstaigoje patvirtinta ir paskelbta informacijos rengimo ir
(ar) teikimo asmenims su negalia jy pasirinktais prieinamais
bendravimo budais vidaus tvarka?

Neplanuojama
rengti
2,2%
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33,4%
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Grafikas Nr. 1



Apklausos metu institucijy ir jstaigy, kurios neturi vidaus tvarkos arba neplanuoja jos
rengti, buvo praSoma nurodyti to priezZastis. DidZioji dauguma (31,6 %) apklaustyjy nurodé, kad
jstaigoje néra tokio poreikio. 26,3% teigia, kad Siuo metu vykdomos kitos prioritetinés veiklos. 21,8
% teigeé, kad triksta informacijos norint parengti minétg tvarka. Apklausos metu isryskéjo, kad 9,8
% respondenty vidaus tvarkos néra parenge dél Zmogiskyjy / finansiniy istekliy trikumo.
Kategorijoje ,Kita” (10,5 % atsakiusiyjy), nurodoma, kad vidaus tvarka nebuvo rengiama dél to,
kad: , klientai yra su psichine negalia“, ,visi iSvardinti variantai ,nezinau“ (zr. grafika Nr. 2).

Dél kokiy priezascCiy Jusy jstaigoje nepatvirtinta ir nepaskelbta
informacijos rengimo ir (ar) teikimo asmenims su negalia jy
pasirinktais prieinamais bendravimo budais vidaus tvarka?
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Grafikas Nr. 2

Siekiant apzvelgti, kaip jgyvendinama Jsakymo 2.1.1. papunkdio (pasitvirtinti ir savo
interneto svetainése paskelbti informacijos rengimo ir (ar) teikimo asmenims su negalia jy
pasirinktais prieinamais bendravimo budais vidaus tvarkg ir paskirti darbuotojg ar padalinj,
atsakingg uz Sios tvarkos jgyvendinimg) nuostata, apklausos dalyviams buvo uzduotas klausimas,
ar jstaigoje Siai funkcijai vykdyti yra paskirtas darbuotojas / padalinys. 46,6 % apklausg
uzpildziusiy asmeny nurodé, kad jy institucijoje ar jstaigoje néra paskirtas darbuotojas ar
padalinys, atsakingas uz informacijos rengimg ir (ar) teikimg asmenims su negalia jy pasirinktais
badais. 41,0 % respondenty pateiké informacija, kad toks darbuotojas ar padalinys yra paskirtas, o
like 12,4 % apklausa pildZiusiy asmeny pasirinko atsakyma ,Kita“. Sioje kategorijoje respondenty
nurodyti atsakymy variantai buvo, pavyzdziui: ,,ruoSiamasi paskirti®, ,administracija“, ,Socialinés
geroves skyrius” (Zr. grafikg Nr. 3).



Ar Jusy jstaigoje paskirtas darbuotojas / padalinys atsakingas
uz informacijos rengimo ir (ar) teikimo asmenims su negalia jy
pasirinktais prieinamais bendravimo budais tvarka?
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Grafikas Nr. 3

Stengiantis identifikuoti prieZastis, kodél néra paskirto asmens ar padalinio, atsakingo
uz informacijos rengimo ir (ar) teikimo asmenims su negalia jy pasirinktais prieinamais bendravimo
bldais tvarkos jgyvendinimg, buvo pateiktas klausimas dél kokiy priezasciy paskirto asmens ar
padalinio néra? 34,9 % apklausg uzpildzZiusiy asmeny nurodé, kad néra poreikio paskirti
darbuotojg ar padalinj, atsakingg uz informacijos rengimo ir (ar) teikimo asmenims su negalia jy
pasirinktais prieinamais bendravimo budais tvarka. 21,7 % pazyméjo, kad truksta Zzmogiskyjy
iStekliy, 0 19,3 % nurodé, jog Siuo metu vykdomos kitos prioritetinés veiklos. 15,7 % apklausa
pildZiusiy asmeny nurodé, kad truksta informacijos, o like 8,4 % pasirinko atsakyma ,, Kita“ bei
nurodé tokig informacijg, kaip, pavyzdziui: ,,dokumentai ruosiami”, , visi iSvardinti variantai”,
»taikoma vienoda bendravimo tvarka. Esant poreikiui, asmenims suteikiama visa reikiama
informacija nustatyta tvarka ir tais paciais komunikacijos kanalais, kaip ir kitiems“ (Zr. grafikg Nr.
4).



Dél kokiy priezasciy nepaskirtas arba neplanuojama paskirti
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Grafikas Nr. 4

Apklausos dalyviams buvo uzduotas klausimas: ,,Ar buvo poreikis papildyti ir (ar)
pakeisti savo veiklos srities teisés aktus, vidaus norminius teisés aktus, kitus dokumentus ar jy
formas, siekiant jy suderinamumo su informacijos rengimo ir (ar) teikimo asmenims su negalia
ju pasirinktais prieinamais bendravimo budais rekomendacijomis?“. 51,7 % apklausg uzpildZiusiy
asmeny nurodé, kad poreikio papildyti ar pakeisti teisés aktus ar kitus dokumentus nebuvo. 17,4 %
pateiké informacija, kad toks poreikis buvo, 0 13,5 % nurodé, jog Siuo metu veiklos srities teisés
aktai yra pildomi ar kei¢iami. 12,1 % apklausg pildziusiy asmeny pasirinko atsakyma ,,Kita” ir
nurodé tokius atsakymus kaip pavyzdziui: ,bus planuojama“, ,jstaigoje néra informacijos rengimo
ir (ar) teikimo asmenims su negalia jy pasirinktais prieinamais bendravimo budais vidaus tvarkos*,
»poreikis papildyti ir (ar) pakeisti VK veiklos srities, vidaus norminius TA, kitus dokumentus ar jy
formas, siekiant jy suderinamumo su informacijos rengimo ir (ar) teikimo asmenims su negalia jy
pasirinktais prieinamais bendravimo bidais rekomendacijomis gali kilti po 2026 m. planuojamo
informacijos rengimo ir (ar) teikimo asmenims su negalia jy pasirinktais prieinamais bendravimo
badais vidaus tvarkos parengimo®. 5,3 % respondenty nurodé, kad neplanuojama papildyti ar
keisti veiklos srities teisés akty (Zr. grafikg Nr. 5).
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Siekiant iSsiaiskinti prieZastis, kodél neplanuojama pildyti ar keisti veiklos srities
teisés akty, buvo prasoma nurodyti priezastis. 53,7 % apklausg uzpildZiusiy asmeny nurodé, kad
jstaigoje néra poreikio pildyti ar keisti veiklos srities teisés akty. 15,3 % nurodé, kad Siuo metu
vykdomos kitos prioritetinés veiklos, taip pat 15,3 % pazyméjo, kad triksta informacijos. 9,9 %
apklausg pildZiusiy asmeny nurodé, jog traksta Zmogiskyjy istekliy, o like 5,9 % pasirinko atsakyma
»Kita“ (zr. grafikg Nr. 6).
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Apibendrinimas

Apibendrinant apklausos ,,Bendrosios informacijos” dalies rezultatus matyti, kad
vidaus tvarka, reglamentuojanti informacijos rengimg ir (ar) teikimg asmenims su negalia jy
pasirinktais prieinamais bendravimo bidais, néra tapusi jprasta praktika — tik 33,4 % jstaigy
nurodé, kad tokia tvarka yra parengta, 22,2 % jg dar rengia, o didZiausia dalis (35,1 %) nurodé, kad
vidaus tvarka néra parengta. Panasi situacija fiksuojama ir dél atsakingo darbuotojo ar padalinio
paskyrimo: nors 41,0 % jstaigy nurodé, kad toks asmuo ar padalinys yra paskirtas, net 46,6 % to
néra padariusios. Esminés priezastys tiek dél neparengtos vidaus tvarkos, tiek nepaskirto atsakingo
asmens ar padalinio, dazniausiai siejamos ne su iStekliy trikumu, o su poreikio nematymu —
atitinkamai 31,6 % ir 34,9 % apklausa pildZiusiy asmeny nurodé, kad jstaigoje tokio poreikio néra.

2. Vaizdo ir (ar) garso jrasy turinio rekomendacijy jgyvendinimas

Rekomendacijy 4.3.1. papunktyje numatyta, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos
ir jstaigos skleidzia informacijg visuomenés informavimo priemonémis, kartu pateikia informacija
lengvai suprantama kalba ir lietuviy gesty kalba; jei informacija pateikiama vaizdo ir (ar) garso
jrasu, jo turinys, skirtas asmenims su regos ir (ar) klausos negalia, turi atitikti Vaizdo ir (ar) garso
jrasy turinio, skirto asmenims su regos ir (ar) klausos negalia, rekomendacijas, pateiktas
Rekomendacijy 1 priede. Atsizvelgiant j tai, apklausos dalyviy buvo klausiama , Ar Jisy jstaigos
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skleidZiama informacija, skirta asmenims su regos ir (ar) klausos negalia, pateikiama vaizdo ir
(ar) garso jrasais?“ 43,5 % apklausg uzpildZiusiy asmeny nurodé, kad jy jstaigos skleidziama
informacija néra pateikiama vaizdo ir (ar) garso jrasais asmenims su regos ir (ar) klausos negalia.
25,6 % pazymeéjo, kad tokia informacija yra pateikiama, 17,1 % nurodé, jog informacija dar
rengiama, o 11,8 % pasirinko atsakyma , Kita“ ir Sioje kategorijoje nurodé papildomus atsakymus,
pavyzdzZiui: ,,néra mokiniy su regos ar klausos negalia“, ,ateityje planuojama diegti IT dél
informacijos pateikimo asmenims su regos ir klausos negalia“, , YouTube platformoje yra
automatiniai subtitrai, Facebook socialiniame tinkle pateikiamos trumpy vaizdo jrasy versijos,
visos jos yra sutitruotos. Atskiri garso jrasai (be vaizdo) néra naudojami*“. Like 2,0 % apklausa
pildZiusiy asmeny nurodé, kad neplanuojama rengti vaizdo ir (ar) garso jrasy (Zr. grafikg Nr. 7).

Ar Jusy jstaigos skleidziama informacija pateikiama vaizdo ir (ar)
garso jrasSais asmenims su regos ir (ar) klausos negalia?

Dar rengiama
17,1%

Neplanuojama
rengti
2,0%

Grafikas Nr. 7

Buvo prasoma nurodyti, dél kokiy priezasc€iy skleidziama informacija, skirta
asmenims su regos ir (ar) klausos negalia, néra pateikiama vaizdo ir (ar) garso jrasais? 43,2 %
apklausg uzpildziusiy asmeny nurodé, kad jstaigoje néra poreikio rengti vaizdo ir (ar) garso jrasy.
15,4 % pazyméjo, kad truksta informacijos, 14,8 % nurodé, jog Siuo metu vykdomos kitos
prioritetinés veiklos, 0 14,2 % nurodé Zzmogiskuyjy istekliy trikuma. Like 12,3 % apklausg pildZiusiy
asmeny pasirinko atsakyma ,,Kitos priezastys”. (Zr. grafikg Nr. 8).
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Dél kokiy prirezasciy skleidziama informacija, skirta asmenims
su regos ir (ar) klausos negalia, néra pateikiama vaizdo ir (ar)
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Kitu klausimu buvo siekiama issiaiSkinti, kokias priemones institucijos ir jstaigos
naudoja skleisdamos informacijg vaizdo ir (ar) garso jrasais. Apklausos metu isryskéjo tokie

atsakymai:

dazniausiai nurodoma, kad uztikrinama, jog vaizdo ir (ar) garso valdymo
elementai baty prieinami naudojant ekrano skaitymo programas — Si
priemoné naudojama 19,1 % atvejy, 62,1 % atvejy nenaudojama, o 18,8 %
naudojama ne visais atvejais;

titry teksto Srifto dydzio parinkimas pagal naudojamos titravimo programos
parametrus naudojamas 18,8 % atvejy, nenaudojamas 64,3 %, 0 16,9 %
naudojamas ne visais atvejais. Reikalavimas ekrane vienu metu naudoti ne
daugiau kaip dvi titry eilutes taikomas 16,0 % atvejy, netaikomas 67,1 %, o
16,9 % taikomas ne visais atvejais;

titry naudojimas ekrano apacioje nurodytas 17,1 % atvejy, 65,4 % atvejy
nenaudojamas, o 17,4 % taikomas ne visais atvejais. Titry uztikrinimas
nurodytas 12,9 % atvejy, 64,9 % atvejy nenaudojamas, o 22,2 % naudojamas
ne visais atvejais. (Zr. grafikg Nr. 9).
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Jei Jusy jstaigos skleidZiama informacija pateikiama vaizdo ir (ar)
garso jrasais, praSome nurodyti kokios priemonés vaizdavimui
naudojamos?

Uztikrinta, kad vaizdo ir (ar) garso
valdymo elementai baty prieinami
naudojant ekrano skaitymo programas

Titry teksto Srifto dydis parenkamas
pagal naudojamos titravimo programos
parametrus taip, kad Zodziai bty
aiSkiai matomi ir lengvai jskaitomi

Ekrane vienu metu naudojamos ne
daugiau kaip 2 titry eilutés

Titrai naudojami ekrano apacioje

Uztikrinami titrai
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B Naudojama H Nenaudojama ™ Naudojamos ne visais atvejais

Grafikas Nr. 9

Apibendrinimas

Apklausos rezultatai rodo, kad informacijos pateikimas vaizdo ir (ar) garso jrasais
asmenims su regos ir (ar) klausos negalia vis dar néra placiai taikoma praktika. Nors apie
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ketvirtadalis jstaigy (25,6 %) nurodé, kad tokia informacija jau teikiama, didZiausia dalis (43,5 %)
pazyméjo, jog vaizdo ir (ar) garso jrasai néra rengiami. Pagrindiné to priezastis — nematomas
poreikis, jj nurodé 43,2 % apklausg pildZiusiy asmeny. Net ir tais atvejais, kai vaizdo ir (ar) garso
jrasai naudojami, jy pritaikymo priemonés daZniausiai taikomos fragmentiskai — tik apie
penktadalis jstaigy uztikrina pagrindinius prieinamumo sprendimus. Tai rodo, kad Rekomendacijy
4.3.1 papunkcio nuostaty jgyvendinimas Sioje srityje dar néra tapes nuoseklia ir sistemine praktika.

3. Nekintamos informacijos lietuviy gesty ir lengvai suprantama kalbomis
rekomendacijy jgyvendinimas

Rekomendacijy 4.3.2. papunktyje yra nurodyta, kad institucijos ir jstaigos interneto
svetainéje skelbia Interneto svetainéje skelbiamos nekintamos informacijos lietuviy gesty ir
lengvai suprantama kalbomis rekomendacijose nurodytg informacijg, taip pat mobiliojoje
programoije, jei valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga jg turi, kiek tai nepriestarauja
Bendruosiuose reikalavimuose valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainéms ir
mobilioms programoms, patvirtintuose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandZio 18 d.
nutarimu Nr. 480 ,,Dél Bendryjy reikalavimy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto
svetainéms ir mobiliosioms programoms apraso patvirtinimo®. Siekiant iSsiaiskinti, kaip valstybés ir
savivaldybiy institucijos ir jstaigos jgyvendina Rekomendacijy 4.3.2. papunktj, apklausos dalyviy
buvo klausiama ,,Ar Jlisy interneto svetainéje / mobiliojoje programoje patalpinta informacija
lengvai suprantama kalba?“.

Apklausos duomenys rodo, kad informacijos pateikimas lengvai suprantama kalba
interneto svetainése ir mobiliosiose programose yra placiausiai jgyvendinama informacijos
prieinamumo priemoné, taciau tai dar néra universali praktika. Daugiau nei pusé jstaigy atstovy
(63,5 %) nurodé, kad jy interneto svetainéje ar mobiliojoje programoje informacija jau pateikiama
lengvai suprantama kalba, taciau reikSminga dalis pazyméjo, kad tokia informacija dar tik rengiama
(17,1 %) arba apskritai neteikiama (12,6 %). Nors tik labai nedidelé dalis (0,6 %) atsakiusiyjy
nurodé, kad informacija lengvai suprantamos kalba neplanuojama skelbti, rezultatai rodo, jog
daliai institucijy ir jstaigy vis dar triksta nuoseklaus poziirio ar aisSkaus sprendimo dél Sios
informacijos prieinamumo priemonés taikymo (zr. grafikg Nr. 10).
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Ar Jusy interneto svetainéje / mobiliojoje programoje
patalpinta informacija lengvai suprantama kalba?

Dar rengiama
17,1%

Neplanuojama
rengti
0,6%

6,2%

Grafikas Nr. 10

Apklausos dalyviy, kurie nurodé, kad informacijos néra paskelbe lengvai suprantama
kalba ar neplanuoja jos paskelbti, buvo praSoma nurodyti, kokios priezastys lémé, kad interneto
svetainéje / mobilioje programoje nepaskelbta arba neplanuojama skelbti informacijos lengvai
suprantama kalba?

Apklausos duomenys rodo, kad informacijos lengvai suprantama kalba nepaskelbima
dazniausiai lemia ne techninés klitys, o sprendimy atidéjimas ir poreikio nematymas. DidZiausia
dalis jstaigy (31,9 %) nurodé, jog Sis klausimas bus sprendziamas véliau, 0 27,7 % pazyméjo, kad
tokio poreikio nemato. ReikSminga dalis respondenty (19,1 %) pripaZino neZinantys, kaip tinkamai
parengti informacijg lengvai suprantama kalba. Mazesné dalis nurodé Zzmogiskuyjy istekliy trikuma
(6,4 %), 0 14,9 % pasirinko atsakyma ,Kita“ ir pateiké atsakymo variantus, pavyzdZiui: ,néra buve
paklausimy i$ asmeny su negalia ar jy atstovy”, ,,nuo 2026 m. sausio 1 d. prie misy centro
prisijungia kita jstaiga. Kai turésime visg bendrg informacijg susijungus jstaigoms, tuomet
paruoSime ir paskelbsime informacijg svetainéje” (Zr. grafikg Nr. 11).
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Kokios priezastys lémé, kad interneto svetainéje / mobilioje
programoje nepaskelbta arba neplanuojama skelbti
informacijos lengvai suprantama kalba?

Sis klausimas Néra poreikio
bus 27,7%
sprendziamas
véliau
31,9%
Kita
Nezinome, kaip 14,9%
tinkamai
parengti
informacija
lengvai Triiksta
suprantama zmogiskujy
kalba iStekliy
19,1% 6,4%

Grafikas Nr. 11

Jrankj pildZiusiems asmenims buvo uzduotas klausimas: ,,Ar Jusy interneto svetainéje
/ mobiliojoje programoje patalpinta informacija lietuviy gesty kalba (titrais)?“

Apklausos rezultatai rodo, kad informacija lietuviy gesty kalba (titrais) daugumoje
interneto svetainiy ar mobiliyjy programy dar néra uztikrinama. DidZiausia dalis jstaigy (45,5 %)
nurodé, kad tokia informacija néra pateikiama, o0 27,8 % pazyméjo, jog informacija lietuviy gesty
kalba jau yra paskelbta. 19,4 % respondenty nurodé, kad informacija Siuo metu dar rengiama, 5,9
% pasirinko atsakyma ,,Kita, o 1,4 % informavo, kad neplanuoja rengti informacijos lietuviy gesty
kalba (zr. grafikg Nr. 11).
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Ar Jusy interneto svetainéje / mobiliojoje programoje
patalpinta informacija lietuviy gesty kalba (titrais)?

Neplanuojama
rengti
1,4%

Dar rengiama
19,4%

Grafikas Nr. 12

Apklausos dalyviy buvo praSoma nurodyti, dél kokiy priezasciy interneto svetainése
/ mobiliose programose neskelbiama / neplanuojama skelbti informacija lietuviy gesty kalba ar
titrais?

Apibendrinant nustatyta, kad pagrindiné priezastis, dél kurios interneto svetainése ar
mobiliosiose programose neskelbiama ar neplanuojama skelbti informacijos lietuviy gesty kalba ar
titrais, yra poreikio nebuvimas — tai nurodé 32,3 % apklausg uzpildZiusiyjy. ReikSminga dalis (22,2
%) pazymeéjo, kad neZino, kaip tinkamai parengti informacija lietuviy gesty kalba, o0 17,4 % nurodé
Zmogiskyjy istekliy trikuma. Taip pat 14,4 % informavo, kad Siuo metu vykdomos kitos
prioritetinés veiklos, o 13,8 % pasirinko atsakyma ,Kita“ (Zr. grafikg Nr. 13).
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Dél kokiy priezasciy interneto svetainése / mobiliose programose
neskelbiama / neplanuojama skelbti informacija lietuviy gesty
kalba ar titrais?

Siuo metu
vykdomos kitos
prioritetinés
veiklos
14,4%
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Grafikas Nr. 13

Rekomendacijy 8.2. papunktyje nurodoma, kad nekintanti vieSoji informacija, skirta
asmenims su klausos ir (ar) intelekto negalia, skelbiama valstybés ir savivaldybés institucijos ir
jstaigos interneto svetainés pagrindiniame puslapyje arba specialiu Zenklu pazymétoje skiltyje,
naudojant oficialy gesty kalbos Zenklg, pateikiama Lietuvos kurciyjy draugijos interneto svetainéje,
ir lengvai suprantamos kalbos Zenklg, pateikiamg Europos intelekto negalig turinciy asmeny ir jy
Seimy asociacijos ,Jtrauki Europa“ (angl. ,Inclusion Europe, the European Association of Persons
with Intellectual Disabilities and Their Families”) interneto svetainéje. Siekiant iSsiaiskinti, ar
valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos atliepia Rekomendacijy 8.2. papunktj, apklausos
dalyviy buvo klausiama ,,Ar nekintanti informacija apie Jusy jstaiga skelbiama specialiuoju Zenklu
pazymeétoje skiltyje, naudojant oficialy gesty kalbos Zenklg ir lengvai suprantamos kalbos
Zenklg?“.

Apibendrinant matyti, kad nekintamos informacijos skelbimas naudojant
specialiuosius Zenklus institucijose taikomas nevienodai. 52,5 % apklausg uzpildZiusiyjy nurodé
naudojantys oficialy gesty kalbos Zenklg nurodé, o 47,5 % atsaké jy nenaudojantys. Lengvai
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suprantamos kalbos Zenklas naudojamas reciau — jj taiko 44,1 % jstaigy, 55,9 % Sio Zenklo
nenaudoja (Zr. grafika Nr. 14).

Ar nekintanti informacija apie Jusy jstaiga
skelbiama specialiuoju zenklu pazymeétoje
skiltyje, naudojant oficialy gesty kalbos Zzenkla
ir lengvai suprantamos kalbos zenkla?

Gesty kalbos Zenklas 52,5% 47,5%

Lengvai suprantamos kalbos 0 0
senklas 44.1% 55,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Naudojamas ® Nenaudojamas

Grafikas Nr. 14

Rekomendacijy 11 punktas nurodo, kad prireikus teksto rengéjas gali kreiptis j
Agentlrg dél konsultacijos ir (ar) metodinés pagalbos suteikimo. Siekiant iSsiaiskinti, ar buvo
poreikis kreiptis, apklausos dalyviams buvo uzduotas klausimas: ,,Ar teko kreiptis j Asmens su
negalia teisiy apsaugos agentiirg dél konsultacijos ir (ar) metodinés pagalbos suteikimo, rengiant
asmenims informacija jy pasirinktais prieinamais bendravimo biidais ar pritaikant interneto
svetaine / mobiligja programa asmeny su negalia poreikiams?“.

Apibendrinant matyti, kad daugiau nei pusé apklausg uzpildZiusiy jstaigy j Asmens su
negalia teisiy apsaugos agentirg dél konsultacijy ir (ar) metodinés pagalbos nesikreipé — taip
nurodé 58,4 %. 34,0 % pazyméjo, kad j Agentiirg kreipési, o 7,6 % pasirinko atsakyma , Kita“ (Zr.
grafikg Nr. 15).
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Ar teko kreiptis j Asmens su negalia teisiy apsaugos Agentiirg
dél konsultacijos ir (ar) metodinés pagalbos suteikimo, rengiant
asmenims informacijg jy pasirinktais prieinamais bendravimo
bldais ar pritaikant interneto svetaine / mobiliajg programa
asmeny su negalia poreikiams

Kreipémés
34,0%

Nesikreipéme
58,4%

Grafikas Nr. 15

Atsizvelgiant j tai, kad Rekomendacijy 9.2. papunktis nurodo, jog kai numatoma
skelbti informacijg valstybés ir savivaldybés institucijos ir jstaigos interneto svetainéje lengvai
suprantama kalba, parengtas antrojo lygio tekstas pateikiamas asmeny su intelekto negalia
tikslinei grupei tikrinti, apklausos dalyviams buvo uzduotas klausimas ,,Ar Jisy parengta
nekintama informacija apie jstaigg lengvai suprantama kalba buvo tikrinama tikslinés grupés?“.

Apibendrinant galima teigti, kad parengta nekintama informacija apie jstaigg lengvai
suprantama kalba dazniausiai néra tikrinama tikslinés grupés — taip nurodé 44,9 % apklausa
uzpildziusiy jstaigy. 32,9 % pazyméjo, kad tokia informacija buvo tikrinama tikslinés grupeés, o 22,2
% nurodé nezinantys, ar toks tikrinimas buvo atliktas (zr. grafikg Nr. 16).
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Ar Jusy parengta nekintama informacija apie jstaiga
lengvai suprantama kalba buvo tikrinama tikslinés
grupeés?

Nezinau
22,2%

Grafikas Nr. 16

Apklausos dalyviy buvo praSoma nurodyti, dél kokiy priezasciy parengta nekintama
informacija apie jstaigg lengvai suprantama kalba nebuvo tikrinama tikslinés grupés? Pagrindiné
priezastis, kodél parengta nekintama informacija apie jstaigg lengvai suprantama kalba nebuvo
tikrinama tikslinés grupés, yra poreikio nebuvimas — tai nurodé 34,7 % apklausg uzpildZiusiy
jstaigy. 25,5 % pazymeéjo, kad informacija dar néra baigta rengti ir todél nebuvo perduota tikrinti,
15,1 % nurodé Zmogiskyjy iStekliy trikumag, o 18,8 % pasirinko atsakyma ,Kita“. Maziausia dalis —
5,9 % — nurodé, kad Siuo metu laukiama, kol informacija bus patikrinta (Zr. grafikg Nr. 17).
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Dél kokiy priezasCiy parengta nekintama informacija apie
jstaigg lengvai suprantama kalba nebuvo tikrinama tikslinés
grupeés?

B Triksta Zmogiskuyjy istekliy

B Informacija dar nebaigta
rengti, todél dar
neperduota tikrinti tikslinés
grupeés atstovams

m Siuo metu laukiame, kol
informacija bus patikrinta

M |staigoje néra poreikio

M Kita

Grafikas Nr. 17

Atsizvelgiant j Rekomendacijy 9.1. papunktj, kuris numato, kad skelbiant informacijg
valstybés ir savivaldybés institucijos ir jstaigos interneto svetainéje lengvai suprantama kalba,
tekstas parengiamas antruoju lygiu, apklausos dalyviy buvo klausiama ,,Kokiu lengvai
suprantamos kalbos lygiu skelbiama nekintama informacija apie Jlsy jstaigg interneto
svetainéje / mobilioje programoje?”.

Apibendrinant matyti, kad daugumoje jstaigy nekintama informacija lengvai
suprantama kalba rengiama neatsizvelgiant j nustatytus lygius — taip nurodé 62,4 % apklausg
uzpildziusiyjy. 28,1 % nurodé, jog informacija skelbiama antruoju lengvai suprantamos kalbos
lygiu, 5,3 % — pirmuoju lygiu, o tik 4,2 % pazymeéjo, kad informacija pateikiama treciuoju lygiu (zr.
grafikg Nr. 18).
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Kokiu lengvai suprantamos kalbos lygiu skelbiama
nekintama informacija apie Jusy jstaigg interneto
svetainéje / mobilioje programoje?

Tekstas parengtas
neatsiZvelgiant j lygius
62,4%

Treciuoju
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Grafikas Nr. 18

Siekiant suprasti, ar institucijos ir jstaigos vadovaujasi Rekomendacijy 6 priedo 2
punktu, kuris nurodo, kad lengvai suprantamos kalbos teksty lygiai Zymimi 3 lapeliy
piktogramomis, apklausos dalyviams buvo uzduotas klausimas ,,Ar Jasy interneto svetainéje /
mobilioje programoje skelbiama nekintama informacija lengvai suprantama kalba pazyméta
»lapeliy piktograma“?.

Didzioji dalis jstaigy nekintamos informacijos lengvai suprantama kalba nepazymi
»lapeliy piktograma®. 67 % apklausg uzpildziusiy asmeny nurodé, jog tokia piktograma jy interneto
svetainéje ar mobiliojoje programoje néra naudojama, o 33% pateiké informacija, kad nekintama
informacija lengvai suprantama kalba yra pazyméta , lapeliy piktograma“. (zr. grafikg Nr. 19).
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Ar Jusy interneto svetainéje / mobilioje programoje
skelbiama nekintama informacija lengvai
suprantama kalba pazymeéta , lapeliy piktograma“?

Grafikas Nr. 19

Apklausos dalyviy buvo prasoma pasirinkti, kokia informacija skelbiama Jy
internetinéje svetainéje / mobilioje programoje lengvai suprantama kalba?

DaZniausiai nurodoma, kad lengvai suprantama kalba pateikiama informacija apie
jstaigos atliekamas funkcijas, teikiamas paslaugas ir (ar) pagalba (59 %), taip pat jstaigos kontaktai
visuomenés konsultacijoms ir jy darbo laikas (54 %). 34 % atvejy lengvai suprantama kalba
pateikiamas svetainés turinys, struktira ir orientavimosi svetainéje instrukcija, o 33 % pasirinko
atsakyma , Kita“. Re¢iau nurodoma, kad lengvai suprantama kalba pateikiamos nuorodos j
informacija lietuviy gesty kalba ir (ar) lengvai suprantama kalba (28 %), svarbis pranesimai ir (ar)
kvietimai j renginius (22 %) bei nuorodos j daznai uzduodamuy klausimy skiltj (18 %) (Zr. grafikg Nr.
20).
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Pazymeékite kokia informacija skelbiama Jusy
internetinéje svetainéje / mobilioje programoje
lengvai suprantama kalba?
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Grafikas Nr. 20

Siekiant iSsiaiSkinti Rekomendacijy 2 priedo, kuriame numatomas interneto
svetainéje skelbiamos nekintamos informacijos lietuviy gesty ir lengvai suprantama kalbomis
rekomendacijos, jgyvendinimo situacija, apklausos dalyviy buvo praSoma pasirinkti, kokia
informacija skelbiama Jy internetinéje svetainéje / mobilioje programoje lietuviy gesty kalba?

DaZniausiai nurodytas atsakymas — ,Kita“ (62 %). 34 % atvejy lietuviy gesty kalba
pateikiama informacija apie jstaigos atliekamas funkcijas, teikiamas paslaugas ir (ar) pagalba, 28 %
— jstaigos kontaktai visuomenés konsultacijoms ir jy darbo laikas. 22 % nurodé, kad lietuviy gesty
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kalba pateikiamas svetainés turinys, struktira ir orientavimosi svetainéje instrukcija, 18 % —
nuorodos j jstaigos interneto svetainéje esancig informacijg lietuviy gesty kalba ir (ar) lengvai
suprantama kalba. Reciausiai lietuviy gesty kalba pateikiami svarbis pranesimai ir (ar) kvietimai j
renginius (8 %) bei nuorodos j daznai uzduodamy klausimy skiltj (9 %) (zr. grafikg Nr. 21)
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Pazymeékite kokia informacija skelbiama Jusy internetinéje
svetainéje / mobilioje programoje lengvai suprantama kalba?
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Grafikas Nr. 21
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Apibendrinimas

Apklausos rezultatai atskleidZia, kad informacijos prieinamumas asmenims su negalia
institucijy ir jstaigy interneto svetainése bei mobiliosiose programose uztikrinamas nevienodai.
Nors lengvai suprantama kalba jau taikoma daugiau nei puséje jstaigy interneto svetiniy ar mobiliy
programy (63,5 %), net 12,6 % jos neteikia, 0 17,1 % dar tik rengia. Informacija lietuviy gesty kalba
(titrais) daugumoje atvejy néra uztikrinama — 45,5 % nurodé jos neteikiantys, tik 27,8 % jau jg
skelbia. Be to, didelé dalis jstaigy nesilaiko kokybiniy reikalavimy: 62,4 % lengvai suprantamos
kalbos tekstus rengia neatsizvelgdamos j nustatytus lygius, 67% jy nepazymi ,lapeliy piktograma®“,
0 44,9 % netikrina parengtos informacijos tikslinése grupése. DaZniausiai nurodomos priezastys —
poreikio nematymas (iki 32—-35 %), metodiniy Ziniy stoka ir kitos prioritetinés veiklos.

4. Neproporcingos nastos vertinimo rekomendacijy
jgyvendinimas

Rekomendacijy 5 punktas bei 3 priedas numato, kad valstybés ir savivaldybiy
institucijos ir jstaigos gali atsisakyti teikti informacijg asmeniui su negalia jo pasirinktu prieinamu
bendravimo bidu, jei nustatoma, kad organizaciné ir (ar) finansiné nasta valstybés ir savivaldybés
institucijai ar jstaigai bty didesné uz tikéting gauti naudg asmeniui su negalia.

Siekiant iSsiaiskinti, ar valstybés ir savivaldybés institucijos ir jstaigos naudojosi
neproporcingos nastos vertinimo skaiciuokle, apklausos dalyviams buvo uzduotas klausimas ,,Ar
buvo atvejy, kai asmeniui pateikus prasyma pateikti informacija jo pasirinktu prieinamu
bendravimo biidu, naudojotés Neproporcingos nastos vertinimo skaic¢iuokle?*.

Apklausos rezultatai rodo, kad Neproporcingos nastos vertinimo skaiciuoklé
institucijy ir jstaigy praktikoje beveik nenaudojama. Net 99,4 % apklausg uzpildziusiy asmeny
nurodé, kad tais atvejais, kai asmuo pateiké praSyma gauti informacijg jo pasirinktu prieinamu
bendravimo bidu, Sia skai¢iuokle nesinaudojo, tik 0,6 % patvirtino jg taike (Zr. grafikg Nr. 22).
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Ar buvo atvejy, kai asmeniui pateikus praSsyma
pateikti informacija jo pasirinktu prieinamu
bendravimo budu, naudojotés Neproporcingos
nastos vertinimo skaiciuokle?

Grafikas Nr. 22

Apibendrinimas

Tyrimo rezultatai atskleidé stebétinai Zema skaiciuoklés naudojimo lygj — tik 1%
apklausty institucijy ir jstaigy nurodé, kad yra ja naudojesi. Absoliuti dauguma — 99% institucijy ir
jstaigy — niekada nenaudojo Sios skaiciuoklés. Tokie rezultatai kelia klausimy apie skaiciuoklés

Zinomumag, jos praktinj pritaikomuma.

5. Elektroniniy / popieriniy dokumenty ir (ar) susirasinéjimo elektroniniu
pastu turinio, skirto asmenims su regos negalia, rekomendacijy
jgyvendinimas

Atsizvelgiant j tai, kad Rekomendacijy 4 punkte bei jo papunkéiuose asmeniui su
negalia numatyta galimybé kreiptis j valstybés ir savivaldybés institucijg ir jstaigg ir gauti
informacijg jo pasirinktu prieinamu bendravimo budu, apklausos dalyviy buvo prasoma atsakyti j
klausima: ,,Ar nuo einamyjy mety pradzios buvote gave prasymy pateikti asmenims informacijg
/ atsakymus Siais badais: lengvai suprantama kalba, lietuviy gesty kalba, Brailio rastu,
garsinémis ir ar vaizdo priemonémis?“.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad nuo einamyjy mety pradzios dauguma institucijy ir
jstaigy nebuvo gavusios prasymy pateikti informacijg asmenims jy pasirinktais prieinamais
bendravimo bidais. Beveik visos jstaigos nurodé negavusios prasymy pateikti informacijg lietuviy
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gesty kalba (99,7 %), garsinémis ir (ar) vaizdo priemonémis (99,1 %) ar Brailio rastu (99,1 %). Kiek

dazniau, taciau vis dar labai retai, buvo gauta prasymy pateikti informacijg lengvai suprantama

kalba — tai nurodé 1,7 % jstaigy, o 98,3 % tokiy praSymy nebuvo gavusios (Zr. grafikg Nr. 23).

Ar nuo einamuyjy mety pradzios buvote gave prasymy
pateikti asmenims informacija / atsakymus Siais budais:

Garsinémis ir ar vaizdo 99,1%
priemonémis 0,9%
0,
Brailio rastu 99,1%
0,9%
i i , 7%
Lietuviy gesty kalba F
0]
Lengvai suprantama kalba F 98,3%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Nebuvo gauty prasSymy m Buvo gauty prasymuy

Grafikas Nr.23

Kitu klausimu buvo siekiama issiaiskinti, ar institucijos ir jstaigos naudoja prieinamo

rasto Sablong. DidZiausia dalis — 46 % — nurodé, kad toks Sablonas apskritai nenaudojamas. 24 %

jstaigy pazyméjo, jog prieinamo rasto Sablonas naudojamas visada rengiant dokumentus ir laiskus

tiek jstaigos viduje, tiek siunciant juos iSoriniams gavéjams. 20 % Sablong naudoja tik asmenims

paprasius, 6 % — teikiant atsakymus asmenims, o 5 % — rengiant rastus ar laiSkus kitoms jstaigoms.

(zr. grafikg Nr. 24).
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Ar Jusy jstaigoje naudojamas visiems prieinamo
rasto Sablonas?

B Nenaudojamas

m Naudojamas
asmenims paprasius

B Naudojamas teikiant
rastus / laiSkus kitoms
jstaigoms

m Naudojamas teikiant
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B Naudojamas visada
(rengiant dokumentus
/ laiSkus jstaigos viduje
/ siunCiant iSorés
gavéjams)
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Grafikas Nr. 24

Rekomendacijy 4 priede apibréziamos elektroniniy ir (ar) popieriniy dokumenty ir
(ar) susirasinéjimo elektroniniu pastu turinio, skirto asmenims su regos negalia, rekomendacijos.
Siekiant iSsiaiskinti, kurias i$S Siame priede nurodyty rekomendacijy jstaigos naudoja rengdamos
informacija, apklausos dalyviy buvo klausiama: ,,Kokius jrankius naudojate rengiant elektroninius
ir popierinius dokumentus bei susirasinéjant elektroniniu pastu?“.

Dazniausiai nurodoma, kad dokumentai rengiami ne mazesniu kaip 12 pt sriftu, o
popieriniai — ne mazesniu kaip 14 pt (65 %), taip pat placiai taikomas teksto paryskinimas (Bold)
informacijos iSskyrimui vietoje pabraukimo ar pasvirusio teksto (61 %). Neserifiniai Sriftai (Arial,
Verdana, Tahoma, Calibri) naudojami 55 % atvejy, o teksto lygiavimas kairéje puséje taikomas 40
% jstaigy (Zr. grafikg Nr. 25).
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Kokius jrankius naudojate rengiant elektroninius ir
popierinius dokumentus bei susirasinéjant elektroniniu
pastu?

I Tekstas lygiuojamas
kairéje puséje

= Norint isskirti
informacijg naudojamas
teksto paryskinimas
(Bold) vietoje
pabraukimo pasvirusio
teksto

® Dokumentai rengiami ne
mazesniu kaip 12 pt
Sriftu, popietiniai — ne
mazesniu kaip 14 pt.

m Naudojamas neserifinis
Sriftas (Arial, Verdana,
Tahoma, Calibri)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Grafikas Nr. 25

Dazniausiai nurodoma, kad islaikomas tinkamas teksto ir fono kontrastas (53 %) ir
naudojami pakankami tarpai tarp eiluciy (ne mazesni nei 1,15) (54 %), taip pat uztikrinamas
kontrastas 51 % atvejy. Alternatyvusis tekstas paveiksléliams, nuotraukoms ir diagramoms
aprasyti naudojamas 23 % jstaigy, o parengto teksto tinkamumas tikrinamas funkcija ,,Pritaikymas
nejgaliesiems” tik 14 % atvejy (Zr. grafika Nr. 26).
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Kokius jrankius naudojate rengiant elektroninius ir
popierinius dokumentus bei susirasinéjant elektroniniu
pastu?

B Parengus tekstg jo
tinkamumas tikrinamas
funkcija ,,Pritaikymas

nejgaliesiems”

Naudojamas alternatyvusis
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mazesni nei 1.15

m ISlaikytas teksto ir fono
kontrastas
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Grafikas Nr. 26

Internetinés nuorodos Zymimos meélyna spalva ir pabraukiamos ir tekstas
didZiosiomis raidémis raSomas tik esant bltinybei ar teisés akty reikalavimams — abu Siuos
sprendimus taiko po 53 % jstaigy. Puslapiy numeriai jtraukiami 52 % atvejy. 11 % nurodé, kad Siy
jrankiy apskritai nenaudoja, o tai rodo, jog dalyje jstaigy dokumenty prieinamumo principai dar néra
taikomi nuosekliai. (Zr. grafikg Nr. 27).
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Kokius jrankius naudojate rengiant elektroninius ir
popierinius dokumentus bei susirasinéjant elektroniniu
pastu?

Siy jrankiy nenaudoju

i Tekstas didZiosiomis
raidémis raSomas tik
jeigu yra batina ir (ar)
toks reikalavimas yra
nustatytas teisés aktuose

| Jtraukiami puslapiy
numeriai

M Internetinés nuorodos
Zymimos mélyna spalva
ir pabraukiamos

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Grafikas Nr. 27
Apibendrinimas

Apklausos duomenys atskleidzia, kad praktinis informacijos teikimas asmenims jy
pasirinktais prieinamais bendravimo bidais vis dar yra labai ribotas. Net 99,7 % jstaigy nurodé nuo
einamyjy mety pradzZios negavusios prasymy pateikti informacija lietuviy gesty kalba, 99,1 % —
garsinémis ir (ar) vaizdo priemonémis bei 99,1 % — Brailio rastu, o praSymy pateikti informacija
lengvai suprantama kalba negavo 98,3 % jstaigy. 46 % institucijy apskritai nenaudoja prieinamo
rasto Sablono, tik 24 % jj taiko nuolat. Nors dalis dokumenty rengimo rekomendacijy taikomos
gana placiai (ne mazesnis kaip 12—14 pt Sriftas — 65 %, teksto paryskinimas — 61 %, tinkamas
kontrastas — 53—-54 %), kitos svarbios priemonés naudojamos gerokai reciau (alternatyvusis tekstas
— 23 %, teksto tikrinimas funkcija ,,Pritaikymas nejgaliesiems” — 14 %). Sie rezultatai rodo, kad
informacijos prieinamumas dazniau uztikrinamas fragmentiskai, o ne sistemiskai.
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ISVADOS

Apklausos rezultatai rodo, kad Jsakymo 2.1.1 papunkcio nuostaty jgyvendinimas
institucijose ir jstaigose vis dar yra nepakankamas ir nenuoseklus. Tik 33,4 % jstaigy yra
pasitvirtinusios informacijos rengimo ir (ar) teikimo asmenims su negalia vidaus tvarkg, 0 46,6 %
néra paskyrusios atsakingo darbuotojo ar padalinio. DaZniausia neveiklumo prieZastis — poreikio
nematymas (31,6—34,9 %), o ne istekliy trikumas, o tai rodo supratimo apie informacijos
prieinamumo svarbg stoka.

Informacijos pateikimas vaizdo ir (ar) garso jrasais asmenims su regos ir (ar) klausos
negalia taip pat jgyvendinamas fragmentiskai: nors 25,6 % jstaigy nurodé, kad tokia informacija
teikiama, dauguma jos neteikia, o pritaikymo priemonés dazniausiai nenaudojamos arba taikomos
tik i$ dalies.

Internetinése svetainése ir mobiliosiose programose informacijos prieinamumas
uztikrinamas nevienodai. Informacija lengvai suprantama kalba rengiama 63,5 % jstaigy, taciau
informacija lietuviy gesty kalba pateikiama tik 27,8 %, o kokybiniai reikalavimai daznai
nejgyvendinami (teksty lygiai, Zyméjimas piktogramomis, tikrinimas tikslinése grupése).

Praktikoje informacijos teikimas asmenims jy pasirinktais prieinamais bendravimo
bidais beveik nevyksta — daugiau kaip 99 % jstaigy negavo tokiy prasymy. Nors dalis dokumenty
rengimo rekomendacijy taikomos gana placiai, daugelis svarbiy prieinamumo priemoniy
naudojamos retai, todél informacijos prieinamumas dazniau uztikrinamas fragmentiskai, o ne
sistemiskai.

Apklausos rezultatai aiSkiai parodo, kad informacijos prieinamumo asmenims su
negalia uztikrinimas institucijose ir jstaigose dar néra tapes nuoseklia ir sistemine praktika.
Daugeliu atvejy Jsakymo ir Rekomendacijy nuostatos jgyvendinamos tik iS dalies, o pagrindiné
kliGtis yra ne istekliy stoka, bet supratimo ir poreikio nematymas. Nors dalis jstaigy taiko atskiras
prieinamumo priemones, jos dazniausiai néra jtvirtintos vidaus dokumentuose, nepakankamai
koordinuojamos ir ne visada atitinka kokybinius reikalavimus. Tai rodo batinybe kryptingai stiprinti
institucijy informuotuma, metodine pagalbg ir atsakomybés aiskuma, siekiant, kad informacijos
prieinamumas asmenims su negalia bty suvokiamas kaip neatsiejama vieSojo administravimo ir
paslaugy kokybés dalis, o ne pasirenkama ar situaciné praktika.
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