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TEISĖS AKTO PROJEKTO ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA 
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Teisės akto projekto pavadinimas – įsakymo „Dėl Asmens su negalia teisių apsaugos agentūros prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos 

ir darbo ministerijos direktoriaus 2024 m. gruodžio 30 d. įsakymo Nr. V-257 „Dėl Asmens negalios (neįgalumo lygio, dalyvumo lygio) ir kitų asmens 

poreikių nustatymo Asmens su negalia teisių apsaugos agentūros prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos teritoriniuose 

skyriuose vadovo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas (toliau – Projektas).  

Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas – Asmens su negalia teisių apsaugos agentūros prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir 

darbo ministerijos Metodinės pagalbos ir analizės skyriaus vyresnioji patarėja Lina Varkulevičienė. 

Teisės akto projekto antikorupcinis vertinimas atliktas (pažymėti reikiamą atsakymą): 

■ suderinus teisės akto projektą viešojo administravimo subjekte ir su pavaldžiomis įstaigomis (įstaigomis prie ministerijos ir kitomis 

ministrui pavestose valdymo srityse veikiančiomis įstaigomis ir įmonėmis); 

□ suderinus teisės akto projektą su suinteresuotomis institucijomis, kai jis buvo papildytas arba pakeistas. 

 

Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos (nurodomas antikorupcinio vertinimo kriterijus (toliau – kriterijus), kurį 

taikant nustatytai korupcijos rizikai šalinti ar valdyti teisės akto projekte nenumatyta priemonių.(Pildoma, kai, vertintojo nuomone, teisės akto projekto 

tiesioginio rengėjo siūlomų pataisų nepakanka korupcijos atsiradimo rizikai mažinti arba kai vertintojas nesutinka su teisės akto projekto tiesioginio 

rengėjo argumentais, kodėl neatsižvelgta į vertintojo pateiktas pastabas): Projekto 37, 111 punktai nenustato visų galimų kontrolės (priežiūros) 

skaidrumo ir objektyvumo užtikrinimo priemonių (15 kriterijus); Projekto XIII skyriaus nuostatos yra nepakankamos viešų ir privačių interesų konfliktų 

tikimybei užkardyti (19 kriterijus). 

Eil. 

Nr. 
Kriterijus 

Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad „Kriterijų 

atitinka“ / „Kriterijaus neatitinka“ / „Kriterijus nėra 

teisės akto projekto reglamentavimo dalykas“) ir 

pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka kriterijaus 

(nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų 

teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios neigiamą 

atsakymą, pateikiamos antikorupcinį teisės akto 

projekto vertinimą atliekančio asmens pastabos ir 

pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo)  

Teisės akto projekto 

pakeitimas, mažinantis 

korupcijos riziką, arba 

teisės akto projekto 

tiesioginio rengėjo 

argumentai, kodėl 

neatsižvelgta į pastabą 

(pildo teisės akto 

projekto tiesioginis 

rengėjas) 

Išvada dėl teisės 

akto projekto 

pakeitimų arba 

argumentų, kodėl 

neatsižvelgta į 

pastabą 

(pildo teisės akto 

projekto 

antikorupcinį 
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(pildo teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą 

atliekantis asmuo) 

vertinimą atliekantis 

asmuo) 

1. Teisės akto projektas nesudaro 

išskirtinių ar nevienodų sąlygų 

subjektams, su kuriais susijęs 

teisės akto įgyvendinimas  

Projektas nesudaro išskirtinių ar nevienodų 

sąlygų subjektams. 

Pastabų nėra. 

 

  □ tenkina 

 □ netenkina 

2. Teisės akto projekte nėra spragų 

ar nuostatų, leisiančių 

dviprasmiškai aiškinti ir taikyti 

teisės aktą  

Projekte nėra spragų ar nuostatų, leisiančių 

dviprasmiškai aiškinti ir taikyti teisės aktą. 

Pastabų nėra. 

 

  □ tenkina 

 □ netenkina 

3. Teisės akto projekte nustatyta, 

kad sprendimą dėl teisių 

suteikimo, apribojimų nustatymo, 

sankcijų taikymo ir pan. 

priimantis subjektas atskirtas nuo 

šių sprendimų teisėtumą ir 

įgyvendinimą kontroliuojančio 

(prižiūrinčio) subjekto  

Kriterijus nėra Projekto reglamentavimo dalykas. 

Pastabų nėra. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

4. Teisės akto projekte nustatyti 

subjekto įgaliojimai (teisės) 

atitinka subjekto atliekamas 

funkcijas (pareigas)  

Projekte nustatyti subjektų įgaliojimai atitinka jų 

funkcijas ir pareigas. 

Pastabų nėra. 

 □ tenkina  

□ netenkina 

5. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis sprendimų priėmimo 

kriterijų (atvejų) sąrašas  

Projekte nustatytas sprendimų priėmimo kriterijų 

sąrašas. 

Pastabų nėra. 

  □ tenkina 

 □ netenkina 

6. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis motyvuotų atvejų, kai 

priimant sprendimus taikomos 

išimtys, sąrašas  

Projekte išimčių nenumatoma. 

Pastabų nėra. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

7. Teisės akto projekte nustatyta 

sprendimų priėmimo, įforminimo 

ir viešinimo tvarka   

Projekte nustatyta sprendimų priėmimo, 

įforminimo tvarka. 

Pastabų nėra. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

8. Teisės akto projekte nustatyti 

sprendimų dėl 

Kriterijus nėra Projekto reglamentavimo dalykas. 

Pastabų nėra. 

 □ tenkina 

□ netenkina 
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mažareikšmiškumo kriterijai ir 

priėmimo tvarka 

  

9. Jeigu pagal numatomą 

reguliavimą sprendimus priima 

kolegialus subjektas, teisės akto 

projekte nustatyta kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto: 

9.1. konkretus narių skaičius, 

užtikrinantis kolegialaus 

sprendimus priimančio subjekto 

veiklos objektyvumą 

9.2. jeigu narius skiria keli 

subjektai, proporcinga kiekvieno 

subjekto skiriamų narių dalis, 

užtikrinanti tinkamą atstovavimą 

valstybės interesams ir 

kolegialaus sprendimus 

priimančio subjekto veiklos 

objektyvumą ir skaidrumą 

9.3. narių skyrimo mechanizmas 

9.4. narių rotacija ir kadencijų 

skaičius ir trukmė 

9.5. veiklos pobūdis laiko 

atžvilgiu 

9.6. asmeninė narių atsakomybė  

Kriterijus nėra Projekto reglamentavimo dalykas. 

Pastabų nėra. 

 

 □ tenkina 

□ netenkina 

10. Numatytos procedūros yra 

būtinos, nustatyta išsami jų 

taikymo (viešinimo) tvarka  

Projekte yra nustatytos būtinos procedūros, jų 

taikymo tvarka. 

Pastabų nėra. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

11. Teisės akto projekte nustatytas 

baigtinis motyvuotų atvejų, kai 

nustatoma procedūra netaikoma, 

sąrašas  

Kriterijus nėra Projekto reglamentavimo dalykas. 

Pastabų nėra. 

 □ tenkina 

□ netenkina 
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12. Teisės akto projektas nustato jo 

nuostatoms įgyvendinti numatytų 

procedūrų ir sprendimų priėmimo 

konkrečius terminus 

Projektas nustato jo nuostatoms įgyvendinti 

numatytų procedūrų ir sprendimų priėmimo 

konkrečius terminus. 

Pastabų nėra. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

13. Teisės akto projektas nustato 

motyvuotas terminų sustabdymo 

ir pratęsimo galimybes  

Kriterijus nėra Projekto reglamentavimo dalykas. 

Pastabų nėra. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

14. Teisės akto projektas nustato 

kontrolės (priežiūros) procedūrą 

ir aiškius jos atlikimo kriterijus 

(atvejus, dažnį, fiksavimą, 

kontrolės rezultatų viešinimą ir 

pan.)  

Teisės akto projektas nustato kontrolės 

(priežiūros) procedūrą, tačiau nurodyti jos 

atlikimo atvejai yra nepakankami 

 

Projekto 58 punkte nustatyta, kad „Teritorinio 

skyriaus vedėjas ar kitas įgaliotas valstybės 

tarnautojas, nustatęs, kad vertinimo aktas užpildytas 

netinkamai, grąžina jį vertintojams klaidų taisymui, 

nurodydamas grąžinimo priežastį“. 

Rekomenduojama šiame (ir/ar kitame) punkte 

nustatyti, kad tikrinant negalios vertinimo akto 

projektą, tikslinga susipažinti ir su klausimyno, jei jis 

buvo pildomas, teisingumu. Apie netinkamus 

klausimyno pildymo atvejus teritorinio skyriaus 

vedėjas ar kitas įgaliotas valstybės tarnautojas turėtų 

būti įpareigotas informuoti Agentūros Prevencijos 

skyrių. 

Projekto 115 punkte nustatyta, kad „Teritorinio 

skyriaus vedėjas ar kitas įgaliotas valstybės 

tarnautojas, patikrinęs parengto Šuns pagalbininko 

kompensacijos poreikio vertinimo akto ir sprendimo 

dėl šuns pagalbininko kompensacijos poreikio 

projektus, juos patvirtina“. 

Rekomenduojama 115 punktą papildyti nuostata, 

kad dokumentų projektuose nustačius klaidų atvejus, 

teritorinio skyriaus vedėjas ar kitas įgaliotas 

 

 

 

 

Atsižvelgta iš dalies. 58 

punktas papildytas, kad 

skyriaus vedėjas, 

nustatęs, kad vertinimo 

aktas ir (ar) Klausimynas 

užpildytas netinkamai, 

grąžina jį vertintojams 

klaidų taisymui, 

nurodydamas grąžinimo 

priežastį.  

 

 

 

 

Neatsižvelgta. 

Teritorinio skyriaus 

vedėjo vykdoma pirminė 

dokumentų projektų 

patikra yra kasdienė 

valdymo funkcija, skirta 

techninėms klaidoms ir 

netikslumams pašalinti 

 

 

 

 

X tenkina 

□ netenkina  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X tenkina 

□ netenkina 

 

 

 

 

 

 



5      
 

valstybės tarnautojas yra įpareigotas informuoti 

Agentūros Prevencijos skyrių. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Projekto 123 punkte nustatyta, kad „<...> 

Teritorinio skyriaus vedėjas, įvertinęs duomenų 

taisymo pobūdį ir mąstą, imasi reikalingų priemonių 

pastebėtoms klaidoms ištaisyti“. 

Rekomenduojama šį punktą išdėstyti taip: 

„Teritorinio skyriaus vedėjas, įvertinęs duomenų 

taisymo pobūdį ir mąstą bei informavęs Agentūros 

Prevencijos skyrių, imasi reikalingų priemonių 

pastebėtoms klaidoms ištaisyti“. 

prieš priimant galutinį 

sprendimą.  

Reikalavimas informuoti 

Prevencijos skyrių apie 

kiekvieną pataisytą 

projektą sukurtų 

perteklinę administracinę 

naštą ir galėtų trikdyti 

vertinimo procesą, nes 

dokumento projektas 

teisinės galios dar neturi. 

Be to, šis  Vadovo 

punktas reglamentuoja 

tik šuns pagalbininko 

poreikio vertinimo 

procedūras; atliekant 

kitų rūšių vertinimus, 

tokia procedūra nėra 

atliekama, turėtų būti 

išlaikyta vienoda 

praktika. 

 

 

 

 

Neatsižvelgta. 

Projekto 123 punktas 

reglamentuoja jau 

priimtų sprendimų 

techninių (sprendimo 

esmės nekeičiančių) 

klaidų taisymą, ši 

procedūra yra 

standartinė 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X tenkina 

□ netenkina  
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administracinė veikla. 

Siūlome vietoje 

Prevencijos skyriaus 

išankstinio informavimo 

apie techninę klaidą 

nustatyti, kad visų atliktų 

taisymų suvestinė 

(prieiga prie Prašymo dėl 

duomenų koregavimo 

Agentūros informacinėje 

sistemoje registro  

Dokumentų valdymo 

bendrojoje informacinėje 

sistemoje (DBSIS)) būtų 

prieinama / teikiama 

Agentūros Prevencijos 

skyriui, siekiant 

identifikuoti atliktų 

klaidų taisymo 

tendencijas. 

15. Teisės akto projekte nustatytos 

kontrolės (priežiūros) skaidrumo 

ir objektyvumo užtikrinimo 

priemonės (pvz., aiškiai ir 

išsamiai išdėstytos 

kontroliuojančio subjekto teisės ir 

pareigos, nustatyta standartizuota 

kontrolės atlikimo procedūra, 

reikalavimas fiksuoti atskirus 

kontrolės procedūros etapus ir jų 

rezultatus, atsakingų specialistų 

rotacija, užkirstas kelias 

kontroliuojančio ir 

kontroliuojamo subjektų 

Projektas pakankamai skaidrus, tačiau tikslinga 

nustatyti papildomą galimos kontrolės 

(priežiūros) skaidrumo ir objektyvumo 

užtikrinimo priemonę.  

 

Projekto 22 punkte nustatyta, kad „<...>įvertinęs 

savo ir sau artimų asmenų interesų konflikto riziką, 

paskiria vertintoją atitinkamai medicininės dalies 

vertinimui atlikti arba įvertinti asmens individualios 

pagalbos poreikį   <...>“. 

Rekomenduojama Projekto 22 punkto dalį išdėstyti 

taip: „<...>įvertinęs savo interesų konflikto riziką, 

paskiria vertintoją atitinkamai medicininės dalies 

 

 

 

 

 

Atsižvelgta. 

Vadovo 22 punktas 

papildytas nuostata apie 

galimą teritorinio 

skyriaus vedėjo 

nusišalinimą. 

 

 

 

 

 

 

 

 

X tenkina 

□ netenkina 
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tiesioginiam kontaktui be 

liudininkų ir pan.) 

vertinimui atlikti arba nusišalina nuo jo paskyrimo 

<...>“. 

 

Projekto 37 punkte nustatyta, kad „Asmeniui ar 

atstovui sutikus, vertinimo procese stebėtojo 

teisėmis gali dalyvauti Agentūros Prevencijos 

skyriaus, Metodinės pagalbos ir analizės skyriaus 

darbuotojai“. 

Rekomenduojama atsisakyti 37 punkto sąlygos, 

nustatančios, kad Prevencijos skyriaus darbuotojai 

stebėtojo teisėmis vertinamo procese gali dalyvauti 

tik asmeniui ar atstovui sutikus. Tikslinga 

Prevencijos skyriaus darbuotojams turėti galimybę 

dalyvauti vertinime netikėtai ir be išankstinio 

pranešimo, t. y. be asmens ar atstovo sutikimo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Neatsižvelgta.   

Individualios pagalbos 

poreikio klausimyno 

pildymas apima itin 

asmeniškas ir jautrias 

veiklos sritis: 

savipriežiūrą, intymią 

higieną, pažintines 

funkcijas bei psichikos 

sveikatos būklę, tai yra 

specialiųjų kategorijų 

asmens duomenys, kurių 

rinkimas reikalauja 

ypatingo 

konfidencialumo. 

Agentūra nuolat gauna 

nusiskundimų iš 

nevyriausybinių asmenų 

su negalia organizacijų 

(NVO), kad asmenims 

yra psichologiškai sunku 

atvirai pasakoti apie savo 

sveikatos sutrikimus ir 

kasdienius sunkumus, 

kai toje pačioje patalpoje 

yra kitų, procese 

tiesiogiai 

nedalyvaujančių asmenų 

ar darbuotojų. Prievolė 

priimti stebėtoją be 

asmens sutikimo 

padidintų asmens 

 

 

□ tenkina 

X netenkina 
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Projekto 111 punkte nustatyta, kad „Teritorinio 

skyriaus vedėjas, <...>  organizuoja šuns 

pagalbininko kompensacijos poreikio vertinimą ir 

paskiria 2 atsakingus darbuotojus: <...>“. 

Rekomenduojama Projekto XIII skyriuje įrašyti šias 

nuostatas: 

-  Jei teritorinio skyriaus vedėjas ar kitas įgaliotas 

valstybės tarnautojas ar vertintojas paskutinį kartą 

yra dalyvavęs asmens NL, DL, IPTIK ar kitų su 

negalia susijusių poreikių vertinime arba priėmė dėl 

šių vertinimų sprendimą (-us), jis teisės aktų 

nustatyta tvarka nusišalina nuo bet kokių procedūrų, 

susijusių su šuns pagalbininko kompensacijos 

poreikio vertinimu. 

 

patiriamą stresą, sukeltų 

nepasitikėjimą Agentūra 

ir galėtų lemti netikslius, 

neišsamius atsakymus, o 

tai tiesiogiai pakenktų 

vertinimo kokybei ir 

galutiniam sprendimo 

rezultatui. 

 

Neatsižvelgta. 

Šuns pagalbininko 

pagalbos poreikį vertina 

tas Agentūros teritorinis 

skyrius, kuriam asmuo 

pateikė prašymą. 

Dažniausiai tai bus tas 

pats teritorinis skyrius, 

kuris anksčiau atliko 

asmens NL, DL, IPTIK 

ar kitų su negalia 

susijusių poreikių 

vertinimą. Miestuose, 

kuriuose veikia 1 

Agentūros teritorinis 

skyrius, nėra galimybės 

nusišalinti skyriaus 

vedėjui ir (ar) 

vertintojui, o dažnai tai 

bus tie patys Agentūros 

darbuotojai, kurie 

anksčiau dalyvavo 

priimant sprendimą dėl 

asmens NL, DL, IPTIK 

ar kitų su negalia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□ tenkina 

X netenkina  
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susijusių poreikių, t. y. 

atliko asmens 

individualios pagalbos 

poreikio vertinimą 

(sprendimą tokiu atveju 

priėmė kito miesto 

teritorinis skyrius). 

Taip pat, kadangi asmuo 

turi atvykti į Agentūrą 

Šuns pagalbininko 

pagalbos poreikio 

klausimyno pildymui, 

negalima bylos rotuoti į 

kito miesto teritorinį 

skyrių. 

16. Teisės akto projekte nustatyta 

subjektų, su kuriais susijęs teisės 

akto projekto nuostatų 

įgyvendinimas, atsakomybė  

Projekte nustatyta subjektų, su kuriais susijęs 

Projekto nuostatų įgyvendinimas, atsakomybė. 

Pastabų nėra. 

 

 □ tenkina 

□ netenkina 

17. Teisės aktų projekte numatytas 

baigtinis kriterijų, pagal kuriuos 

skiriama nuobauda (sankcija) už 

teisės akto projekte nustatytų 

nurodymų nevykdymą, sąrašas ir 

nustatyta aiški nuobaudos 

(sankcijos) skyrimo procedūra  

Kriterijus nėra Projekto reglamentavimo dalykas. 

Pastabų nėra. 

 □ tenkina 

□ netenkina 

18. Kartu su teisės akto projektu 

pateikta pakankamai jį 

pagrindžiančių lydimųjų 

dokumentų ir informacijos,  

siekiant antikorupciniu aspektu 

įvertinti teisės akto projektą 

Pateiktas pakankamai Projektą pagrindžiančių 

dokumentų ir informacijos. 

Pastabų nėra. 

 

 □ tenkina 

□ netenkina 

19. Kiti svarbūs kriterijai Projekto XIII skyriuje nustatyta šuns pagalbininko 

kompensacijos poreikio nustatymo tvarka, kai poreikį 

Neatsižvelgta. □ tenkina 

X netenkina 
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vertina du to paties teritorinio skyriaus vertintojai, o 

sprendimą priima taip pat šio teritorinio skyriaus 

vedėjas, todėl teigtina, kad egzistuoja reali viešų ir 

privačių interesų konfliktų tikimybė. 

Rekomenduojama spręsti klausimą dėl vertinimo ir 

sprendimo priėmimo procedūrų atskyrimo, t. y. 

nustatyti tvarką, kad poreikio vertinimas ir 

sprendimo priėmimas būtų atliekami skirtinguose 

Agentūros struktūriniuose padaliniuose. 

Nors pritariama 

Prevencijos skyriaus 

rekomendacijai siekiant 

maksimalaus skaidrumo 

atskirti vertinimo ir 

sprendimo priėmimo 

procedūras skirtinguose 

Agentūros teritoriniuose 

skyriuose, tačiau šiuo 

metu šio siūlomo 

pakeitimo įteisinti 

negalime dėl šių 

objektyvių priežasčių: 

Agentūros informacinėje 

sistemoje nėra numatytas 

ir įdiegtas techninis 

funkcionalumas, kuris 

leistų automatizuotai 

nukreipti šuns 

pagalbininko parengimo 

išlaidų kompensacijos 

poreikio vertinimo bylos 

medicininės dalies ir 

Šuns pagalbininko 

pagalbos poreikio 

klausimyno pildymo 

rotacijos principu tarp 2 

skirtingų Agentūros 

teritorinių skyrių. 

Ateityje įdiegus 

technines galimybes 

šuns pagalbininko 

pagalbos poreikio bylų 

rotacijai, atitinkamai 
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Teisės akto projekto 

tiesioginis rengėjas: 

  

 

Teisės akto projekto 

vertintojas: 

 

 Asmens su negalia teisių apsaugos agentūros 

prie Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos 

ir darbo ministerijos Metodinės pagalbos ir 

analizės skyriaus vyresnioji patarėja 

Lina Varkulevičienė 

  

Prevencijos skyriaus patarėja 

Jūratė Kukutytė 

    

 (parašas)                                                (data) 

 

 (parašas)                                   (data) 

 

 

būtų keičiama ši TS 

Vadovo nuostata, 

siekiant įgyvendinti 

antikorupcinio vertinimo 

rekomendaciją. 


